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dans nos classes

une tentative d’enseignement
des mathématiques par
objectifs en D.E.U.G.

par Marie-Francoise Monchoux
UER de Mathématigues, Toulouse

Cet arricle décrit la mise en place d une pédagogie par objectifs dans
un enseignement de mathédmatiques (probabilité} en D.E.U.G, A 2éme
annde {section & dominante physique-chintie} 3 i"Université Paul Sabatier
de Toulouse.

Quelques mots-clefs illustrent cotte teptative ;

Objectifs, auto-ests, projels, construction de tests de contrble de
CONRTSSTNCeS,
1. Contexte pédagogique

1.1. Contraintes

Parmi les contraintes de Pexpérience il faut citer les sdomces de tra
vaux dirigds surchargées (35 & 40 &udiants par groupe), la grande bétéro-
généité de ces groupes quant aux goguis scofaires, quant aux filidres uleé-
rigures envisagées {physique, chimde, informatique, eoles d’ingénisurs,
carriéres administratives, etc.), hétérogénéité renforede par la présence
d’uss grand nombre d’dtrangers,
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La sgructure actuelle du DLEU.G., du fait de la multiplicité des
maiigres et du grand nombre d*étudiants impose une Aomogéndité des
conditions de travail et d’examens. Ce manque de sotiplesse jornt aux dif-
ficulééz matérietles (manque de salles, horaires *‘sans trow’,...) constitue
un frein 4 Pinnovation.

1.2. Coarspts pédsgogiques

Ce travail s'inspire des différents conrants pédagogiques représentés par
LANDGSHEERE, WHAINAUT, DE KETELE, B. SCHWARTYZ... ct des
méthodes proposées par les sciences de Péducasion.

2. M<éihodes et moyens utilisés

2.1, Gestion du temps

Eiant doané Jes contraintes (faible taux d’encadrement, peu de iemps
en piésence des &udiants, nécessité de s’intégrer dans I'organisation du
D E.U.G., etc.) nous avons conservé 1a répartition habituelle, comrs, tra-
vaux dirigés (cours en présence de 100 & 120 &udiants, travaux dirigds par
groupe de 30 & 35 &udiants).

2.2, Documents distribaés anx étudiants
A7 Résurmé de cours

Le résumé de cours magisiral contient kes définitions, propriéiés,
théordémes, résnltats, exempies... nécessaires.

B/ Polycopiés de travaux dirigés

Acguisitions supposées
Informations sar Porganisation

/ des epseignemnenis
Chaque fascicule "_‘___‘——""’—' CBJECTIFS de Ia legon

- EXERCICES
COmporte : S — AUTO-TEST centré sur les objectifs
Corrigé de I'anto-test avee baréme
et référence gux objectifs.
Courie bibliographie,
AUTO-TEST

Al fin de chague chapitre du fascicule, Pétudiant est invité 3 faire
chez luk, scul, sans document, un auto-test centré sur quelques-uns des
objectifs définis au début du chapitre. Ces auto-tests sont construits pour
&tre de méme niveau que les questions posées lors de I"évaluation (particl
Ot eXamen}.
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2.3. Projet

1 est proposé & Pétudiant, s'il le souhaite, de faire un court projet
d'#ude, en groupe, projet qui dosne lieu 3 un rapport écrit £t 4 une pré-
sentation orale. 1.a réalisation d*un projet est facultative. Cependant, Jes
notes obtenues s'intdgrent au conltrble des connaissances,

Quelgues projeds réakisds

Construction d’an dispositif expérimental {planiche & clous) permetiam
d’obtenir des lois expérimentales digcrétes. Approximation par 1a loi
normale,

Simutation sur apple 1 d’expérieaces probabilisies.

Etude d'un générateur e nombres pseudo-aléatoires,

Etude de contréie de fabrication (acceptation ou rejet d'un lot).

Etude statistique de 'entrée au restaurani universiisire (répartition des
#trangers et des francais suivant ies sailes).

Simulation sur micro-erdinatenr d'ane file &’2ttente & vn péage d’auto-
route,

2.4, Bibliothdque

Queiques ovvrages sont mis 4 la disposition des étudiants, dans une
salle o0 ils peuvent travailler seuls ou en gronpe.

3. Contrdle des connnissances
3.1. Tests

Au conrs des séances de travaux dirigés, en moyernne toutes les trois
semaines, |'éudiant pewt répondre & un questionnaire trés court {15 4 30
minutes) ou test,

Pédagorgie des tesis
Centrész sur les objectifs définis an début de chague chapitre, les tesis

veulent contrdler fa mattrise & objectifs minimaiix et non d’obiectifs de
perfectionnement.

Lenseighant peut vérifier les acquisitions, disgnostiguer leés points
non compris, les difficultés des éléves et y porter reméde.

La connaissance des performances renforce 1z rénssite et la motiva-
. tion de I"&tadiant. 1.évaluation est détaillée ; chague point correspond &
un objectif précis.

— {} nows semble important de partir des objectifs maftrizés par Pensem-
ble de iz poputation :

& L'&udiant réussit les premidres questions (laux de réussite supé-
rieur 4 90 %) d’oil ane motivation pour continuer et atteindre d'antres
objectifs plus élevés (pédagogie de ln réussite),

s | 'enseignant peut identifier "éudisant “*hors du coup®’ ot Paider,

s L'enseignant peut aussi se demander pourauoi la guestion dite
{acile’ n'est pas réussie,
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— Par une progression adaptée les tests doivent viser des objectifs de
perfectionnernient.
s Chague étudiant peut travailler & son nivesu e développer les
capacités que Pon souhaite lui faire acquérir.
s Caci dvite 1e nivellement par le bas.

1.1 Partlel

Au milien du semestre, un examen partiel tente &’ évaluer des objec-
tifs plus globaux que les tests ef vise un peu pius d’objectifs de perfection-
nement que les tests,

tn certain nombre de visées pédagogigues énoncées pour les tests
,sont encore valables pour ke partiel,

3.2, Examen

Drganisé ¢n commun avec les autres matidres de D.E.U.G., Vexa-
men a gardé sa forme habituelle (texte de probléme, copie d’examen).

3.4. Méthode de constraction des teses et des partiels
3.4.1, Classification; d'objectifs

1 'uiilisation des viassifications d'objectifs permet de voir si on ne
privilégie pas irop l¢s catégories de faible piveau (mémoire, reproduciion)
anx dépens des catégosies phis édlevées (compréhension, synthése,
eritique,...).

Pour les annéss 1981 et 1982, ia répartition des questions a été la sui-
vante .

im 2 Nomibre de guestions dans Jeg tosts !
Code | Cardgorie d'oblectifs et partiels
1931 1982
A Connaissance des Tajts
et des outils mathématigues 4 G
B Ansfyse de faits ef transpo-
sitich 6 9
0 Compréhension des reistions
et des sinucihures i3 i
B Synthése ot créativité 3 5
E Critique ¢ Svalugton i 8
E . E .| Expression éerite 0 2

3.4.2. Type de question

Le type de question a éé choisi en tenant campte des pbiectifs visés,
des performances souhaitées, mais anssi des contraintes, 11 8’apit de trou-
VET Ul compromis entre un systéme d’évaluation idéal mais impraticable
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et des contingences : temps consacré & "évaluation, corrections faciles,
précises, rapides, rigoureuses. ..

Four les années 1981 et 1982, 1a répartition des questions est la sui-
vante, classification proposée par de KETELE, J.-M. {1980) —

Type de question Nmnmdeq;emdmsksmts
131 1982
1. Irem de produciion
1.1 4 réponse courte
1.1.1. Ia question classigue 4 5
1.L.31. e message & compléter
{phrases, séries,
graphismes...} 6 4
1.1.3. j¢ texts lacunaire 0 a
1.2 & réponse fongue g 16
L. Item de sélection
2.1 tem vrai-faux Y L
1.2 ltem a choix multiple 2 1
2.3 Item A apparisment { 3 4

3.4.3. Prise en compte de 'apprentissage antérienr

Afin de prendre en compte Papprentissage antéricur, nous nous
demandons pour chaque question si elle est familidre 3 Pétudiant.

Aussi, en pous inspirant de A’HAINAUT nous avons ainsi classé les
questions en trois groupes, questions Tamiliéres, rencontrées et nouvelies.

Nompre de guestions
1981 $982
questions familidres 6 3
quastions rencontrées 14 13
questions nouvelles 5 &

3.4.4. Forme des tests et pariiels

Les tests ef partiels somt des questionpaires présentés sous forme
dimprimé normalisé. ' :

Dans fa m2me série, plusicurs guestionnaires, coastruits pour &tre
éguivalents, sont proposés aux étudiants afin de réduire Ie phénoméne de
copiage. Les questionnaires sont différents suivant les séances de {ravaux
diripés mauis tentent d'atteindre les “mémes’’ objectifs et les “mémes™
performances.
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Dans ia marge, en face de chaque question, des cases L permet-
tent aux correcteurs d’affecter les points, chaque case correspondant 3 un
objectif précis défini dans la consigne.

Exemple de questions :
Calculer 1a probabilité P(A} de Uévénement A.
Calculs et justifications {on tiendra compte de la
qualité de la rédaction) ;
.| Caleul
Ay
H - Justification
Ca
Lo  Rédaction
© P{A) =
résultat

4. Quelques points d’évaluation de I’expérience

4.1. Ce qu’en pensent les étodisnts

Un questionnaire d*évaluation a été distribué A tous les étudiants pré-
sents aux Travaux Dirigés en Mai 1981. Il ¥ a eu 103 réponses.

Objectifs

Comment Pétadiant percait-il les objectifs 7 Ceux-cl sont formulés
de fagon claire pour 85 % des étudiantss, Par contre, les étudiants sont
meins convaincus (50 %) gue la connaissance des objectifs les a aidés
dans leur travail,

Méthodes

Les étudiants pergoivent les exercices comme n'étant ni trop f{aciles
{12 ) ni trop théorigues (70 %). 11s souhaitent (69 Wa) que le travail spus
forme de **projet’ soit proposé aux $tudiants mais regreitent ie ménque
de temps pour entreprendre ce genve de travail. 1is parlent du morcelle-
ment du D.E.U.QG., de Féclatement des matidres...

Les auto-tesis ont éié, dans 7% % des cas, une aide a4 Pauto-
évaluation. Quant aux exercices auto-correctifs, ils permettent dans 89 %
deg vas & Pétudiant de travailler seul, c¢ ¢ui semble aller dans le sens d’une
certaine sutponomie dans le sravail.
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Evaluation
Les tests permettent & Vémdiani de savoir ont if en est {75 %) et sont

une motivation A travailler régulitrement {71 %), L'étudiant est favorable
4 vette forme de contrdle continu {89 %) dong 80 % de trés favorables.

L*éiudiant reconnalt que 'évaluation est centrée sur les objectfs. Ce
qui est 1& plus fortement ressent par étudiant, 14 od la proportion de
*aui’” sans réserves est la plus forte (86 %), ¢’est Ia cohérence Travaux-
Dirigés-Evaiuation.

4.%. Ce qo'en pensent des cuseignanty

Les polycopiés ne semblent pas constituer uae contsainte pour
"enseignant qui organise librement sa sfance d’exercices,

L’accord nécessaire sur les oblectifs ¢t les termes de 1'évaluation, la

panicipation 4 la rédaction des objectifs et des questionnaires d*évaina-
tion, permet une meilleure coordination de Péguipe enseignante,

Les enseignants apprécient fa précision des tests et ia rapidit¢ de cor-
rection, Les résuliats leur permettent de savoir ¢e qui £5¢ 8cguis ou non
acquis et de modifier leur action pddagogique.

1l ¥ a encore trop pen de projets {4 peine une dizaine par annéc).

4.3. Ce qu’en dlsent quelgues chiffres
Le graphigque de réussite aux tests montre que la maforieé des étu-
diants @ atteint les objectifs minimawx {courbe ¢n 3),

MAITRISE DES OBIECTIFS MINIMAUX PAR LES ETUDIANTS
{Pourcentage de la population ayant atteint les obiectifs)

&%
1067
T 1982 o=
1981 s e
52%
50
|  36%
0 169,
1{1} % _
JE— |
Objectifs minimaux  Objectifs minimaux Objectifs minimaux
atteints partiellernent atteints non atteints

* Por sone the clasification pods groupons dans iR catégorie pul les réponses 1 oui’” et 2
ol avec céwerves’’, Die mBme pour aon,
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Cependant, comme on pouvait s’y attendre

a) Le raux de réussite gux différentes questions croft avee ia famiiiarité de
fa question.

)
o

9 _] 9 %, 91 % Leciure de table de loi de probabilieé.
87 %o, 85 %%, 82 W Application de modéles (situation familidre)

70 J 73 % Analyse des composants d’un modéle
69 % Rédaction mathématique (situation familitre)

&

26 % Calcul de Probabilités {situation vae en classe}

54 % Reconnaissance de concepts (indépendance, disjonction)
50 539, 47 %, 52 Instification d’arguments,

49 % Rédaction methématique (situation voe en classe)
50%, 49 %%, 41 % Critigue de solutions,

43 .§ 42 % Calcul de Probabilité (sitwation nouvelle),
39 % lnvention d'exempies.

35 # Justification d'un modéle {binomial)
0 _

27 % Rédaction mathématique (situation nouvelie)

20 _j 24% Distinction des concepts d’indépendance et de disjonction,
20 %, 25 % Caleul (situation nouvelle)

10 | 12% Résclution de problémes,
10 % Invention d'exempies.
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b) Les tarx dp réussite sont conformes & une certaine hiérarchie des apé.
ritions cognitives.

Les activités & fawx de réussite dlevé {plus de 70 %) sont des activités
de reproduction de mécenisme appris que ce soit dans I"application de
miodéles, dans 1a rédaction ou ’anaiyse.

Ley activités @ faible taux de réussite fonit appel & Pinvention et & la créati.
vitd, tant dans le domaine de Papplication (application divergente} que
dans le domaine de 1a critique ou de la rédaction :

¢} Les résuitats montrent les dificuliés que rencontrent les étudionts
forsqu’il s’agit de justifier un caicwl ou de rédiger une question.

Dans une méme guestion, on & ies taux de réussite suivanis :

Calcut juste {application de Iz loi binomiale) 85 %
Justification du calcul 357
Rédaction 27 G,

d) Ce type de guestionnaire & permis de metire en dvidence des capacités
qui apparaissent molus nettement dars un examen plus treditionnet
{analyse, critique d’énoncé, invention d'exemples, expression écrite,...).

Concluzion
Les points suivants résument en partie cette tentative pédagogique ;

— évaluation cenirée sur les objectifs avec mise au point de guestionnai-
res de mathématigue,

- prise en compte de 'expression éerite,
-~ projets d’éude proposés aux &udianes.

I} nous semble que cette tentative a permis do misux atieindre cer-
tains objectifs de cet enscignement et a correspondu & I'attente des étu-
diants et des enseignants.
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