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Analyse des sujets 
du baccalauréat 1993. 

Jean Capron 
Commission Second Cycle. 

Cette année encore. peu de collègues (35 seulement) m'onl fail parvenir 
leur analyse (contre 26 l'an demier). Ccs analyses proviennent de 13 aca· 
démies. auxquelles il faul ajouler les trois de la Réunion : 5 des académies 
de l'ne de France, de Nancy-Metz el de Nantes. 4 de Caen. 3 de Toulouse. 
2 de Dijon el de Lyon, une de Reims, de Rennes, de Nice, d'Aix-MlIl>eilie. 
de Strasbourg et d'Amiens. Il Il 'esl donc pas question. une fo is de plus. 
d't" tirer dts r' .. ultals sigllificatifs el je me bornerai donc à résumer les 
quelques remarques faites par ces collègues que je remercie de leur coopé
ration. Dans les séries A, 8, C et 0 (30 analyses). j' ai utilisé la numérola
tion officielle des groupes inter·académiques. 

Séries AI et B. 

Une seule analyse en A. et 9 en B. (P3ris, Nantes, Nancy·Metz. Lyon. 

Rennes et Toulouse). 
Si les sujets sont. da.ns P ensemble. énoncés clairement ct conformes au.:< 

programmes, on note par contre des .négali tés dans la difficul té de 1'6preu· 
ve, ainsi que dan 1 réussite des candi dais (moyennes variant de 6.76 Il 
10,65). 
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Groupe 1: 2 analy;es des acadéIDIes de l'Ile de France en ,éric B. Le sujet. 
conforme au prognlll1l11e et .lU instructions offIcielles, a paru mieux adapté 
que les années précédentes. Le libellé de l'exercIce Il semble avoie troublé 
les élèves qui ont dJf[jcolemem compns les quesuons. A noter qu le barème 
a été établi sur 24 points (5 ; 5,5 ; 13,5); les moyennes sont d 10,28 pour 
100 copieset de 10,1 pour 98 copIes. 
Groupe 2: 3 analyses de l'académie de N.ntcs (uoe en série B et 2 en série 
AI). En série B, le sujet est énoncé clairement 11 est dans l'ensemble confor
me nu programme, sauf pour la question 2-d) du problème qui n&:cssil. l'uti 
Iisation du tMorème de la bIjection sur)O ; - r alors que le programme n'en 
prévoit l'utiJlSation que sur un intervalle fermé [a ; bl La moyenne est de 
9,6 pour 70 copies. 

En série AI, l'énoncé est clair dans l'ensemble, sauf que l' on n oublié, 
dans l'exercice l, de préciser que le repère onhonormal est direcl. 11 est 
confonne au progro.mme, sauf à l'exercice II où l'on uulise une loi binomiale 
pour laquelle le progrnmme ne préVOIt pas de compétences exigibles. La 
moyenne académIque est de 10,65 (9,9 et 10,48 pour les deux collègues). 
Groupe 3: 4 analyses en série B des académies de Nancy-MelZ (2), de Lyon 
CL de ReIms. De façon unani"" , le sujet paraÎL trop diffiCIle pour I"s élèves 
de Termmale B. L' énoncé est relauvcment claie, ill'exccptlon de 1. que Uon 
I-d) du problème' qu ' entend-<>n par . priei.er la tangelltt>? Si leu]e!, dans 

l'ensemble, semble conforme au programme, on regrette la notaUon MP qui 

n'appara!t pas dans le programme de B, le fall de faIre calculer [(x) + I(-x) 

pour l'imparité de 1 et le fall de poser cp(x) = x - l(,x) alon; que les lèves 
2 

sont habitués à écrire <p(x) = I(x) - (ar + b). Dans l'exercice J, on aurait pu 
préei,.r les événements et libeller l' nonc autremenl. A Nancy-Metz, sur 
1 19 candidats, 50% onl eu z.c!ro à cel exercice ct à RelOl ,7% de. élèves seu
lement ont réussi la deUXIème quesuon. Dans l'exerCIce Il, il est rare qu'un 
bénéfice soit cxpnm~ en fonction d'un prix unll31tc de vente el non en fonc~ 
uon du nombre d'articles fabriqués. Les élève, onl été déroutés par l'intro
duction des puissances de 10. Naocy-Metz, 30~ des candidat> ont mOln 
de 1 point ct Il Reims, la réusslle aux trois que>uons ne dépasse par 28%. 
Dans le problème, les élèves ont eu de, dIfficultés il fatr. le ben entre l'étude 
des variaLions de cp et le SIgne de <P(.rl, à Idcnuf'icr l''(.t) lf(x) el Il calculer 
l'intégrale. Nancy-Metz, 15% des élèves Ont une note inféneure il 5 et 
12% une note supérieure 11 8. A Reims, ln réUSSIte aux deux dernières ques
rions sr d l'ordre de JOSl: . Globalement, le sujet apparaîllrOp ambitieux. A 
Nancy-Metz, 58% des élèves ont une nOie inféneure Ou égale Il 7 et 8% une 
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nOte supérieure à 12, A Reims, la moyenne acndémique eSl de 6,76 et les 
nOles ont dû être .ugment~es de 1. voire 2 points. 
Group.4: un. seule anlllyse en série B, de l'académie de Toulouse portant 
sur 49 canilidats, Les deux e~ercice, som conformes au programme, énoncés 
clairement, et présentent peu de djf(jcultés pour les càJ1didats, A l'exercice l, 
on constate en moyenne 40% de réus,ile pour les trois preD1Jères quesltons et 
pour l'exercice Il, la moyenne eS! de 2,13 sur 4. Pour le problème, deux CàJ1-
didalS ont confondu la lettre x de la van able el le sign x de la rnulnpuc.
[ion, Néanmoins, celui-ci est conforme au programme, Les candidats n'ont 
pas su traite, les 2' et 3' questions (1 % de réussile!) ni la sixième (6% de 
,éussite), La moyenne pour les 49 candidats eSl de 4. l lsur Il. Globalement, 
la moyenne du Jury eS! de 7,9 et la moyenn" académique eSl de 8,7, 

Série C 
14 analyses (Paris, Caen, Rennes, Nantes, Nancy-Metz, Dijon, Lyon el 1. 

Réunion), L'nbsence d'nn.lyse dans le groupe 4 doit-elle être interprétée 
favorablement pour en apprécier le sujet? Dans les ITois autre groupes, il 
app.mt clairement une /r~s gra1lde diverSité dans la difficulté des sujets 
(facile dans les groupes 1 et 2, diffic,les dans les groupe. 3 et b 1. Réunion), 
diversité confirmée par la leclure des résultaIS. ce qui ~Tée une ,"justice pour 
les candidats dans la poursuite de leurs études, On constate aussi dans tOllS 

{es groupes que les sujets portent sur une panie trop reslreinte du cours eLC:n 
paniculieron nOIe qu'il y • trop peu de géométrie. 
Groupe 1: deux analyses de l'aendémie de Pans. Le sujet eS! énoncé claire
ment, conforme" programme, mais il eS( pauvre en géométrie (rien sur les 
transformations) cl n'aborde pas les probabilités, Le problème est inléces
sant. mais trop de ré.sulL.'\LS sont donnés. ce qui permet à certains candidats de 
glaner des points au ha"iaro des résuJtnts fournis sans avoir compris grand 
chose à l'ensemble 1 Pour 53 opies, la moyenne .SI de 14,2, Ce gen re de 
sujet Dé permet pus de distinguer les bons élèves de l'ensemble. La dJfIiculté 
pour un candidat n'est plus de savoir cOD1r'l1ent résoudre une question mais 
cOmJnenl la rédiger pour ne pas perdre de points, 
Groupe 2 : 6 analyses (4 de l'académie de Caen, une de Rennes et une de 
Nanles) , Le sUJel est ,"lüessant, il est en général clairemen t énoncé el 
conforme au programme. Cependant on nOIe une ambigu'té dans la dernière 
que tian du probl~me (valeur approchée de l',nlégr.le à 10-' près) où l'on 
pouvail sc contenter de Jo + J[ + " . 1'9- D' .utre part, on regrelle que le suj"l 
ne pone que sur un nombre liD1Jté de notions, n paniculier, il n'y a pas de 
complexes, pas de lTansformatioD5, pas de courbes paramétrées, cIe." Le 
sujet esl adapté aux élèves, la ilifficuJlé est hée à la longueur de l'épreuve. A 
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Caen, sur environ 300 cao"'dats, 1. moyenne est de J 1,75 et sur les 1547 
conrodats de l ' acadél11le, elle est de 11,11. A Rennes, la moyenne acadé
mique est de 11,84; 11 Nantes, eUe est de 1 1,36 en série C et de 9,87 en série 
E. Dans l'académie de Nantes, on souhaite une ,telle couartation entre les 
professeurs pour permettre d' bannoniser les exigences. 
Groupe 3 : 3 analyses (académie de Nancy-Metz, Dijon et Lyon). Un 
reproche unallime a été fait quant à la forme de l'épreuve puisqu'à trois 
reprises des correctifs de rédaction ont été apponés <en partJculier au début 

de l'épreuve concel11JUlt l'écriture: f2e-'cos (x +~) . Le problème com

pone des questions intermédiaires sans intérêt en eUes-mêmes, mais dont le 
but était de faciliter le déroulement du travail et c'est l'effet inverse qui • été 
obtenu (forme de la dérivée l'(x), démarche imposée au B/lo pour obtenir 
F(x». Les exercices ne sont pas des appl;cations dUectes du cours (racine 
sixième de i 11 l'exerc,ce 1. loi binomiale à l'exercice 11). Au deuxième exer
cice, pour quelle raison avoir utilisé la lem" k au heu de l'habituelle lettre n 
du schéma de Bemoulü? Beaucoup de panics du prognunme n'ont pas été 
abordées (géométrie dans l' espace, con;ques, logaritllmes, exponentieUes 
etc .. . ), mm par contre 00 trouve une accumulation de difficultés. En résu· 
mé, un sUJet, non pas hors programme, mais très déstabilisant pour les 
élèves, tant par le fo nd que par la forme. A Nancy-Metz, où l'épreuve a été 
notée sur 2 1,5, la moyenne académique est de 8,5 (7,6 pour 55 copies). A 
Lyon, sur 72 copies, la moyenne du premier e •• reice est de l,S , celle du 
second de 1,3 et pour l'ensemble de l'épreuve, une moyenne de 8,2 . 
La REunion: analyse faile par trois coll~g""s. 

L'exercice l a désarçonné les candidats; l'énoncé en est compliqué, il fait 
largement appel à la probabilité produit qui eSt hors programme. L' ambiguJ'té 
entre partie et lancer est malheureuse. n y • entre 60 ct 80% de candidats qui 
ont obtenu la note zéro Il cet exereice dont la moyenne est inférieure à 0,5. 
Le problème est d' un abord peu classique et le. élèves se sont embourbés 
dans les calculs. Pour terur compte d'une prévisible catastrophe, il a été 
décidé en séance d'entente de remonter d'un point l' xereice 11 et le probl~
me (donc un barème sur 22 points). Lors de ceUe réunion, une pétition a été 
signée par 9 correcteurs sur la pour exprimer leur désapprobation sur le 
contenu de l'exercice IL Enfin, en séance d'bannonis.tion, il a été décidé de 
mjouter un point il chaque copie de manière à obtenir des moyennes compa
rables Il celles des années précédentes. 
Nota: Le programme précise dans le préambule du paragraphe 4 que «les 
notions de probab,Uté produit et d' indépendance de deu. variables aléatoires 
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sont hors-programme», mais indique comme programme au h) du même 
paragraphe; _Probabili té cond.tionnelle d'un événement par rapport à un 
événement de probabilité non nulle ; relation p(Af"\B) = p(AfB)p(B), 
Indépendance de deux événements" ,» 

Série D 
6 analyses (2 de l'académie de Nancy-Metz, une de Nantes, de Dijon, de 

Toulouse el de Nice), Mis à pan les deux e=urs, san. conséquences pour les 
candidats, dans l'épreuve du gToupe 3 , les sujets ,on t sati,faisants, 
conformes au programme et les résultats sont corrects mais malgré tout assez 
variables selon es j urys. A noter aussi qu'aucune analyse du sujet du groupe 
1 ne m'est parvenue. 
Groupe 2: une seule analyse de l'académie de Nantes portant sur 70 candi· 
dats. L'exercice 1 est conforme au programme et présente peu de difficullés , 
Pour l'exeICi •• n, il y a eu diseussion lors de la réunion de concetlation à 
propos de la loi binomiale, celle-ci étant bors programme. Le point de vue de 
l'in.spection est qu'il raUl tout expliquer sor 1. copie .. .Le problème n, dans 
r ensemble, été réussi par les candidats, Globalement, 1. moyenne sur les 70 
copies est de 12,89. 
Groupe 3: trois analyses (2 de l'académie de Nancy-Metz, une de Dijon). 
Le sujet est clairement rédigé avec des questions détaillées et conformes au 
programme, mais on regrelle que deux erre.urs dllJ1s le sujet du problème 
n'iIIen! été signalées au~ candidats qu 'au cours de l'épreuve : à 1. question 1 
du A, on demande de préciser l'ordonnée de B ainsi que la tangente .à (T) en 
B. au lieu de _en (T) il B. (que faut-il entendre par "préciser la tangente" 7) 
et ~ la cinquième question du B : «calcuJer UI' u2. ul. U4 ct Us avec une 
approximaLion décimale à 10-:5 près~ au Lieu de «calculer UI ' u:z. u). u.t et u~ 

et e n donner une approximation il 10-' près •. A l'exercice 1, beaucoup 
d' lèves ne ma!lrisent pas l'éeriture canésienne d'un nombre complexe. A 
Nancy-Mel2., pour 66 copies, on note une moyenne de 2,75 sur 5 et à Dijon, 
pour 62 copies, une moyenne de 2,08 sur 5. A l'cxercice lI, les c .. didalS ont 
des difficultés avec 1. probabilité conditionnelle et la loi binomiale. A 
Nancy-Metz, 1. moyenne est de 2,02 sur 4 et il Dijon, elle est de 1,64 sur 4, 
Au problème, la partie A est bien traitée, mais la partie B est JOcomplètement 
et très mal traitée. A Nancy-Metz., la moyennc est de 5,25 sur Il et à Dijon, 
clic est de 4,31 sur 12,5. (A noter aussi les barèmes différents suivant le. 
académies) . 

Globalement, on apprécie la présentation du problème (hormis les 

erreurs) et on déplore la «sacro-sainte ulilisation de l'inégalilé des accroisse-
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monts finis pour démon""r la convergence de la suite .• A Nancy-Metz, sur 
135 copies. on note une moyenne de 9,2 : sur 66 copies, une moyenne de 
10,0 el sur 69 copies une moyenne de 10,55 . A Dijon, ur 62 copies. on 
DOte une moyenne de 8,42. 
Groupe 4: deu. analyses (des académies de Toulouse et de Nice). Le sujet 
es t jugé satisfaisant. clairement rédigé, conforme au programme. A noter 
che. les candidats un manque de rigueur dans la rédaction. A Toulouse, sur 
77 copies, 1. moyenne est de 12,4 (12,01 sur 1400 candidats) et à Nice, la 
moyenne académique est de 12,3 (10,5 dans un jury 11 Toulon et 14,5 dans le 
lycée d'Hyères). 

SérieF 
Deux anoly.es (Marseille et Strasbourg). 

Série FIA: l'analyse en provenance de l'académie de Marseille précise que 
le sujet ne présente pas de difficultés particulières, qu'i l est en adéquiltion 
avec le progTilffiffie et de longueur tout à fai t raisonnable, mais ene fait état 
d'une nOle de service en provenance du ministère arrivée le jour même de la 
délibération et demandant Rtl'( cOlTecteurs d'établit un barème définitif sur 
25 points. Une lettre de protestation a été envoy~e le jour même au Ministère 
précisant que cette décision de demière minute remet en cause la crédibili té 
et le bon fonctionnement du baccalauréat. L'A.P.M.E.P. est intervenue 
auprès du ministre pour qu'un lei Încidf!nl ne se reprodui!lie pas et auprès de 
l' lnspecuon Générale de Malhématiqoes, pour connajtre les rai$ons de ses
motivations. A nOler que les élèves sont faibles, car la moyenne pour 9 1 
copies est de 6 sur 20. 
Série FI: (Sujet commun avec F2l l'analyse en provenance de l'aeadémie 
de Strasbourg précise que le sujet esl dans l'ensemble énoncé clairement 
(sauf l'utilisation d'une même lettre pour désigner une droite el un domaine). 
Confonne au programme. 

Série G 
Trois analyses (Amiens, Paris et Toulouse) 

Série G3 : les deux analyses proviennent de l'académie d'Amiens el de Paris. 
Pour l'exercice, on note un manque de lisibilité de certains chifrres, le fai t 
que l'un des points du nuage s'appelle G, on ne précise pas à la question 3-b) 
si l'estimation doit être graphique, numérique ou . .. «pifométrique., enfin. la 
représentation graphique n'61.il pas possible dans les limites de la feume 
millimétrée en prenant l'unité de l'énoncé et l'origine en (0 ; 0). Dans cer
tains cenlIe.s, mais pll5 tous, on a proposé de changer l'origine et on a donné 
30 minutes de plus aux candidats . Le problème est conforme au programnle, 
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mais dans la première partie, les tlèves peu enlrlÛnts à la lecture des courbes 
oot étudié les variations de la fonction en la dérivant el presque tous ont été 
cooduits 11 une impasse (à Amiens, 59 candidats sur 62 ont eu zéro à la ques
tion A), li faudrait un sujet penneLlant d'évaluer les connaissances de base 
progressivement, sans rebuter au départ et décourager. Les résultats sont 
faibles : 11 Amiens, la moyenne est de 5,53 sur 9 il l'exercice et de 1,65 sur 13 
au problème et à Paris , on note des moyennes de 8,8 ; 9,2 ct 9,1 sur 20. 
Série Cl: l'analyse provient de l'académie de Toulouse. On note une impré
cision dans la question c) de l'exercice il (détenniner le point M), une mal
adresse dans la question b) de l'exercice 1 (points trop rapprochés) et enfi n, 
le dessin ne respecte pas l' uDité graphique de l' énoncé, Sur 128 candidats, la 
moyenne est de 7,36. 

Série Al et AJ 
Une remarque a été faite par une collègue de Toulon où semblerai/-il, un 

des examinateurs n' a pas cru bon d' interroger sur la partie optionnelle. Je 
rappelle qu 'une circulaire a été adressée par les I.P,R, de mathématiques nux 
interrogateurs du baccalauréat des sections Al et AJ en 1992 et tout collègue 
intéressé peut m'cn demander une photocopie (Dollvelle adresse: La 
Hotole-Tivoli, bat C, esc 7, "ppt 117. 80 000 Amiens). L'A.P,M,E.P, deman 
dera une fois de plus au Min istère de bien vouloir donner des directives 
nationales précises aux examinateurs et d'eo in former les Recteurs pour 
qu'ils puissent répercuter ces directives aux collègues qui seront chargés 
d'examiner les candidats des séries A2 et AJ au moment de la mise en place 
de l'organ isation du baccalauréat. 

Conclusion 
Comme chaque année. on constate un certain nombre de «bavures". : 

erreurs dans les écritures, questions ambigues, changement de barème impo
sé tardivement, difficul té de cenains sujets, non application des textes offi
ciels en série A2 et Al, Néanmoins. dans l'ensemble, les sujets sont énoncés 
clairement et conformes au programme. La Commission Second Cycle est 
intervenue. par l'intermédiaire du Bureau, aupru des instances com~tentes 

pour qu'co 1994 le baccalauréat se passe mieul< qu'en 1993, tOUI au moins 
en mathématiques, pour la satisfaction des .xaminateurs et des candtda", 
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